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疫情以来各国反家暴新政策观察 

 

报告要点 

随着 COVID-19 在全球范围内的爆发，社会中仍存在的各种形式的“不平等”愈发凸显。

家庭暴力问题就是诸多“不平等”在家庭生活中的具象化。疫情之下，对于一些国家的许多

女性和儿童而言，“家”同样是一个十分危险的场所。日益严重的家庭暴力问题正逐渐引起

社会和国际组织的关注与重视。 
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报告正文 

2020 年 11 月 23 日，欧盟委员会副主席 Josep Borrell 在“国际消除对妇女暴力日”前夕

发表关于欧洲家暴问题的声明。他表示，自欧盟各国启动封锁措施以来，针对妇女和儿童的

暴力行为明显增加：在欧盟成员国中，有近三分之一的妇女受到过暴力对待，家暴问题几乎

存在于每个国家、种族和社区之中；疫情带来的地区封锁、居家隔离等措施加重了家庭暴力

发生的可能性和危害性。 

 

1、全球疫情下家暴问题日益严峻 

从各国实际情况来看，疫情下的家暴案例呈增长之势。今年以来，全球抗疫形势依旧严

峻。新冠疫情爆发伊始，巴西境内针对女性的家暴案件就增激增 50%，法国、新西兰等国增

长了近 30%，英国增长约 25%，西班牙增长了约 20%。欧洲性别平等研究所(EIGE)调查发

现，新冠肺炎流行期间的日均家暴电话求助案例也显著高于往年的同期水平。意大利卫生部

援引国家统计局 ISTAT 的数据称，封锁期间对家庭暴力热线的电话激增，与 2019 年同期相

比增加了 75％。仅 3 月至 6 月之间，该国向家庭暴力热线的电话和短信同期的家暴求助人

数增加了一倍以上，达到 119.6％。在首次全国封锁期间，英格兰和威尔士的家庭虐待案件

占所有犯罪案件的五分之一。根据英国国家统计局（ONS）的数据，在 4 月到 6 月之间，与

家庭虐待相关犯罪案件占所有案件的四分之一。在 4 月到 6 月之间，英国求助热线 Refuge
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共接听了 40,397 个电话，比前三个月增加了 65%。 

性别上，女性是家暴问题的主要受害者。据欧洲性别平等研究所披露，女性占上述求助

人数的 91%，男性占 9%1。与此同时，家暴的形式也与疫情前略有不同。欧盟执法培训机构

(CEPOL)7 月发布的一项研究表明，共有 23 个欧洲国家的家暴犯罪模式与新冠病毒肺炎的

流行有关联，占受调查国家总数的 72%。在葡萄牙和西班牙，基于社交媒体和网络的性暴力

有增长趋势，由于封锁政策，受访者还提到了诸如网络诈骗、网络性暴力、心理暴力和经济

虐待等传统家暴的衍生问题。在法国，性骚扰、强奸和强奸未遂是家庭暴力中性暴力最常见

的形式，在居家隔离过程中，孩子们亲眼目睹了针对他们母亲的暴力(殴打、打碎物品、叫

喊、威胁和侮辱)，这无疑将引发新的连锁问题2。 

 

 

2、危机事件与家庭暴力存在关联 

家庭暴力发生率通常在灾难事件发生后的数月居高不下。一项针对美国、加拿大两地自

然灾害后果的研究证实，灾难发生后的整整一年中，家庭暴力发生率显著较高。COVID-19

大流行期间，甚至是之后很长的一段时间内，家暴受害率持续走高的可能性较大3。 

2005 年卡特里娜飓风过后，密西西比州遇灾妇女遭受家暴的概率增长了近四倍

(Anastario, Shehab, & Lawry, 2009)。2004 年印度洋地震和海啸(Fisher, 2010)、澳大利亚黑色

星期六森林大火(Parkinson, 2019)等危机事件发生后，在短期内，当地均出现了家庭暴力事件

不同程度的迅速增长。证据显示，家暴案件的增长不只是发生在灾害的最初阶段，在灾后恢

复期间，家庭案件同样会长期居高不下。 

以上文献指出，家庭暴力案件的上升可能是源于现有的社会问题，也会是因为灾难事件

后的心理压力、经济低迷、流离失所等问题。新冠疫情给全世界的社会生态都造成了重大影

响，其引发的失业失学、疾病饥饿、经济困难、社会孤立问题都可能会加剧家暴现象。2020

年世界卫生峰会估计，全球将有约 5 亿个工作岗消失，大约 2400 万儿童辍学，全球经济每

 
1 LEV UDEN VOLD, DK NATIONAL HOTLINE, Lev Uden Vold, 2020/11/18 
2 Impact of COVID-19 on domestic violence law enforcement operations and training needs, CEPOL, 2020/7/27 
3 An increasing risk of family violence during the Covid-19 pandemic: Strengthening community collaborations to 

save lives 

图 1、新冠疫情爆发之初部分国家暴案件的增速 图 2、某组织接收求助电话总量对比（2019 vs 2020） 

  

资料来源：联合国新闻，学术处整理 资料来源：EIGE，学术处整理 
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月损失可达 3750 亿美元。 

 

3、疫情下家暴产生的重要诱因 

世卫组织对“亲密伴侣暴力”（Intimate Partner Violence, IPV）行为有过清晰定义：亲密

伴侣暴力是指由现任或前任亲密伴侣实施的，致使受害者身体、性或心理受到伤害的行为，

包括身体侵犯、强迫性行为、心理虐待和控制行为。联合国人口基金(United Nations Population 

Fund, UNPF)在 2020 年作出预测，COVID-19 流行期间，联合国 193 个会员国范围内的“亲

密伴侣暴力”可能会增加 20 倍。原因主要来自以下三个方面： 

防疫隔离政策对受害者求救和支援者施救造成困难。受封锁令影响，受害者将不得不和

施暴者同处一室，这使伴侣的暴力行为更加难以避免。更有甚者，施暴者还会阻挠女性接触

通信手段，并禁止受害者向外界求助。疫情的发生还使得很多社会支持组织无法正常运行，

降低了受害者得到正式或非正式帮助的可能性。层层隔离也导致外部力量难以实现对受害者

的救助。 

疫情是家暴的催化剂，加重了原有暴力行为。一项在尼日利亚进行的研究揭示，大多数

情况下，“亲密伴侣暴力”在疫情封锁之前就已有端倪，疫情和封锁政策增加了施暴者施暴

的频率与类型。一些受害者在疫情爆发前就已经遭受身体暴力，疫情席卷之下，更加剧了受

害者所遭受的心理暴力、经济暴力和性暴力。施暴者还会威胁将女性受害者赶出家庭，处于

弱势的妇女自然会担心自己无法得到疫情期间所必需的运输服务、社会服务和医疗服务等。 

疫情带来的经济负担，成为暴力的又一导火索。疫情影响了部分人群的收入来源。疫情

期间的失业率上升和经济衰退，使得很多妇女在离开与伴侣的住所后，无法养活自己和子女。

同时，男子们也会因为失业而感到沮丧，从而迁怒伴侣。 

 

4、家暴问题产生与加剧的可能因素 

在疫情爆发前的一系列研究显示，家庭暴力往往与女性的个人经历和家庭关系有直接关

联。 

女性的个人经历与亲密关系暴力联系密切。例如，童年受过虐待的，有吸烟史、酗酒史

或药物滥用史的女性更容易遭受亲密伴侣暴力。不良习性如酗酒，会导致的肌肉无力、精神

涣散，进而使女性躲避暴力的能力减弱。酗酒也可能导致女性对伴侣的忽视，促使伴侣之间

的关系紧张。女性的受教育程度与亲密关系暴力也存在关联，更高的学历意味着更少的受害

风险。原因是显而易见的：教育可以为妇女提供必要的知识和技能，以提高自己在人际关系

中的自信，从而降低其身体遭受暴力的可能性；与未受过教育的伴侣相比，受过教育的伴侣

也可能受到更多的重视和尊重，从而进一步避免暴力问题。暴力也具有代际传递效应，童年

时期遭受过暴力的女性在成年后更有可能遭受暴力。父母之间发生过暴力事件的也会对子女

的婚姻生活有影响。 

另一方面，社会的干预方式对于受害者群体也会产生重要影响。受虐待妇女往往被禁锢

于家中，处于相对与世隔绝的社交状态。现有的社会干预方式往往引导受害者立刻离开施虐

者，人为制造安全距离。但这可能导致受害者疏远其仅有的社交对象，即亲人与朋友。受虐



2021 年 3 月 14 日 SRP“海外女性保护项目”常规研究报告  

 

4 

待妇女往往有心理负担，难以恰当地表达自己的感情。现有社会干预机制难以根据不同受害

者的需求情况提供多样性援助，可能会对受害者造成二次伤害。 

 除此以外，经济地位、社会地位、感情因素等方面也是导致家庭暴力的可能原因。 

 

5、传统语境下的反家暴机制 

 从现有的实践来看，目前的反家暴机制可分为三个层面，即科普教育、预警机制和援助

机制。这三个层面的预防和保护机制，在事前、事中和事后对暴力行为进行预防、干涉和纠

正，从而起到共同保护、威慑家暴的作用。 

 

表 1、家暴预防机制的三个层面 

机制 主要内涵 

① 科普教育 
具有事前效应，即在家暴问题之前就通过提高青少年的家暴防范意识、

宣传受害后可获得的援助，达到防患于未然的效果 

② 预警机制 
具有事中效应和事后效应，家暴问题出现蛛丝马迹的早期阶段，是进行

干预介入的有效时机 

③ 援助机制 

具有事中效应和事后效应，家暴发生后所采取的救助措施，以起到改善

当事人关系，设法减轻伤害并预防再犯的机制，是对前两级预防的补救

措施和再预防。 

资料来源：周飞《浅谈公安机关介入家暴预防机制的建立》，学术处整理 

 

（1）科普教育是一级预防机制。许多可能导致亲密关系暴力的因素在青春期时就已初

步显现。打架斗殴、吸食毒品、欠钱赌博等行为往往在此时便埋下家庭暴力的种子。因此，

通过开展学校教育普及家暴知识，不仅能够有效减少青少年时期暴力行为，还能降低其成年

后的持续犯罪的概率。科普教育作为一级预防措施，具有事前效应，即在家暴问题之前就通

过提高青少年的家暴防范意识、宣传受害后可获得的援助，达到防患于未然的效果。 

早在 1998 年，英国政府开设了反对暴力侵害妇女的相关教育项目，逐步将学校教育作

为家庭暴力的初级预防措施。英国的许多中小学已经引进了家庭暴力相关的科普课程，旨在

提高学生对家庭暴力的认识，建立对亲密关系的正确认知，促进学生树立对暴力的正确态度，

培养健康的感情观念。在形式上，英国教育部门还通过开展青少年咨询服务、编排相关主题

的戏剧表演等多种方式预防家庭暴力。实践表明，这类活动不仅向学生灌输了解决暴力冲突

的正确方法，也减少了性别歧视的态度和行为。此举有利于加强青少年对“亲密关系”、“暴

力”等话题的深入理解。 

但科普教育的效果和意义也颇受争议。有人认为，相关项目效果只是短暂的：一方面，

几节课程很难直接改变社会根深蒂固的传统观念，干预措施大多未能长期持续下去；另一方

面，大部分学校教师没有接受相关的系统培训，授课时难免心有余而力不足，影响授课的质

量和效果。科普教育往往见效缓慢，短期内难以取得显著成效。但在预防家暴的众多措施之

中，对青少年的教育无疑是极其重要的。通过宣传建立健康关系的方式方法和解决暴力冲突
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的正确方案，青少年能更好掌握表达情感、意见的健康方式，这在一定程度上可以改变前辈

的陈腐观念和错误态度，进而对未来产生不可估量的积极影响。 

 

 （2）预警机制是二级预防机制。在家暴问题出现蛛丝马迹的早期阶段，是进行干预介

入的有效时机。警察对家庭暴力的及时处理，不仅能直接减少甚至消除暴力行为的发生，也

使更多人受到间接教育，起到积极预防的作用。有鉴于此，各国政府都建立了相应的家暴预

警机制和惩戒机制。 

在英国默西塞德郡（Merseyside），当地警方建立了家暴受害者的紧急报警机制。受害者

可通过挂件系统，实现快速报警。当地警方还为此类“家庭”事件建立了独立的报警电话数据

库。当警方接到报警电话时，可以查询家庭地址的报警记录。施暴者的档案会被记录在当地

社服机构的档案中，雇主可据此筛选应聘员工，进而对施暴者起到威慑作用。美国各州法律

均授权警察无令状逮捕家暴嫌疑者。警察有义务告知受害者享有的自身保障措施，有义务护

送受害者到医疗机构，有义务对受害者说明申请民事保护令的程序。 

我国的公安机构也已初步形成了干预家庭暴力的运作机制。目前，公安机关大多建立了

“110”反家庭暴力报警中心、维权投诉站或反家庭暴力投诉报警点。我国干警对家庭暴力案

件积极介入，对报警无条件接受并立即出警，对违法犯罪行为的坚决处罚，都有效遏制了家

暴行为。但也有研究认为，我国公安部门并无强制介入未报警的家暴事件的权力，这导致《反

家庭暴力法》中的强制报告制度及告诫制度在实施层面上遭遇一定困难。 

 

（3）援助机制构成三级预防机制。三级预防措施是指，在家暴发生后所采取的救助措

施，以起到改善当事人关系，设法减轻伤害并预防再犯的机制，是对前两级预防的补救措施

和再预防。保护令政策、庇护所机制是该机制的重要组成部分。 

民事保护令制度源于美国，用于禁止施暴者在一定时间、地点接触受害者，或禁止施暴

者监护子女、禁止施暴者在一定时间内携带枪支等。美国保护令的有效期一般为 1 至 2 年，

获取方式较为容易。受害者可通过电话或直法院自诉的方式直接申请。在庇护所方面，美国

民间为家暴受害者提供帮助的活动开展也比较早。1974 年，美国就成立了首个专为家暴受

害妇女成立的庇护站。截至目前，美国现已有 10 多家专门反家暴的全国性非官方机构，开

展了诸多反家暴方面对项目。法国也有类似的“保护裁定”政策，期限为 4 个月，受害者在

期限内决定离婚的，期限可获延长。 

 

6、部分欧洲国家反家暴最新政策 

从国家层面来看，部分欧洲国家纷纷出台应急性救助政策。 

 

表 2、欧洲部分国家反家暴政策的最新情况 

国家 主要政策 

① 法国 依托政府和民间力量，为受害者提供庇护所和隐蔽求助途径 

② 德国 继续为妇女提供支助服务和庇护所，并与妇女组织保持着密切联系 
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③ 英国 调整防疫手段，为家暴受害者提供便利化受助途径 

资料来源：公开资料，学术处整理 

 

法国是欧洲家庭暴力问题较为严重的国家之一。WHO 欧洲区域负责人 Hans Kluge 认

为，法国是近期受家暴影响最大的国家之一，暴力案件的急剧增长与失业、酗酒、吸毒以及

与日俱增的恐惧有关。自 3 月 17 日的隔离政策颁布的一个月内，全法有关家庭暴力的报道

增加了 30%。仅巴黎一座城市，针对的女性暴力事件就上升了 36%。法国女性利益关注组织

feminicide 的社交媒体账号揭示，截止 2020 年 10 月，全法已有 70 起女性家暴的死亡案件。 

法国依托政府和民间力量，为受害者提供庇护所和隐蔽求助途径。 

去年 3 月，为应对严重的家暴问题，法国政府承诺为受虐待的妇女提供了 2 万间旅馆房

间，以供庇护。并向反家暴组织捐款 100 万欧元(约合 700 万人民币)，在全国各地的超市和

药店设立援助点。9 月，法国总统马克龙宣布，将再增加 1000 个紧急庇护所，进一步增强

对警察的培训。法国家庭暴力的受害者可以拨打 3919 寻求帮助。法国当局已扩大了现有的

求助热线容量，遭受家庭暴力的妇女只需发送短信即可发出警报，确保可以私下、安全地求

助。此外，自封锁开始以来，药房就被指定为妇女可以放心说话的安全场所。通过使用代号

“Mask 19”，妇女便可以暗示性地向药剂师求援，并从当局处取得救助。德国、意大利、西

班牙、挪威及阿根廷也都采取类似方式，以更好地服务受害群体。 

 

德国政府继续为妇女提供支助服务和庇护所，并与妇女组织保持着密切联系。 

德国政府单独出资 1.2 亿欧元（约合 9.6 亿人民币），用以创建并支持 COVID-19 危机下

的“反对女性暴力”（Against Violence towards Women）项目。通过增设妇女庇护所等措施为

弱势女性提供救助。由德政府部门资助的“女性家暴”项目（Violence Against Women）将持续

提供 365 天全天候的支持。受害者可以通过匿名的方式，通过电话、讯息或电子邮件等途径，

与八十多名受过专业培训的帮扶人员取得联系，以获得免费的专业指导。面对德国目前多文

化、多种族、多语言的社会情况，项目还提供了 17 种语言的多语种帮扶。 

德国政府还为德国女性的住房和日常生活提供社会基础保障：政府日前通过法案，使得

女性易获得社会保障的各项服务。在德国的一些城市，政府和民间组织为受家暴的女性租用

了旅馆和度假屋，方便受害者就近求助并寻得紧急庇护。此外，德国政府还持续开展线上反

家暴的宣传，创建专门的反家暴网站 Stärker als Gewalt (stronger than violence)，为家暴的潜

在受害者提供实用有效的解决方案。 

 

英国调整防疫手段，为家暴受害者提供便利化受助途径。 

针对疫情期间全国家庭暴力事件激增的问题，英国政府在第一次封锁期间提供了 7600

万英镑用于帮扶弱势群体，包括家暴受害者。其中 100 万英镑于去年 9 月划拨给 25 家家暴

慈善机构，以为受害者提供额外的床位。英国政府和慈善机构合作加拨 200 万英镑用于开通

救助“家庭暴力”受害者的救护专线，并为处于家暴危险中的人发起“你不孤独”运动，为

受害者提供求助服务。英国政府表示，如果受害者需要外出躲避家庭暴力，则不适用居家隔

离政策，并提供了在线支持、热线服务和避难所等大量服务信息。 
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7、全球范围内反家暴政策的最新动态 

UNDP 的数据库显示，自疫情以来，全球共颁布了 704 条针对家暴的政策，占所有性别

相关政策的 28%。基于前文提到的三重反家暴机制，这些政策又可被分为预防性政策、求助

性政策和保障性政策。 

 

表 3、全球范围内反家暴政策的最新动态和国家举例 

政策类型 国家举例 

① 预防性政策 希腊、葡萄牙、波兰，德国 

② 求助性政策 西班牙、法国、希腊、马来西亚 

③ 保障性政策 法国、比利时、英国、西班牙、德国 

资料来源：公开资料，学术处整理 

 

预防性政策主要通过社交媒体、社区加大反家暴的宣传力度。全球共 88 个国家发布了

126 条预防性政策，占所有家暴政策的 18%。希腊利用政府官方社交媒体宣传，提高民众对

于疫情期间家暴的认识。葡萄牙政府与地方机构、加油站、药房等合作，提供家暴支援信息。

波兰民间机构和组织也在社交媒体上开展“安全计划”行动，宣传遭遇危险时的应急对策，

从而提前为家庭暴力做出准备。德国创建反家暴网站 Stärker als Gewalt (stronger than violence)

开展线上反家暴宣传。肯尼亚、爱尔兰、秘鲁和哥伦比亚等国也通过媒体宣传求助途径。 

 求助性政策指遭遇家暴后向外界求助的方式。包括拨打求助热线、网上咨询、线下医疗

服务等。许多国家对家暴支援部门展开财政补助，以保证正常运作。西班牙在 AlertCops（手

机 App）中增加了新功能，定位受家暴女性，同时记录按下求助键后 10 秒内的场景留作证

据。法国和希腊等国在官方求助热线中增加了心理和医疗咨询服务，帮助女性远程求助。马

来西亚女性援助组织将热线服务时间延长到每天 24 小时，并将线上资源拓展到广播、电视

和互联网。 

保障性政策是指在女性求助后受到的保护。如庇护所服务、上诉案件回访等。疫情下法

国法院优先处理家庭暴力案件，以听证会或发布保护令的方式，有效保护女性和处置施暴人。

比利时政府要求警方电话回访家暴报警女性，保障她们在隔离期间的安全。希腊和葡萄牙等

国确保了庇护所在疫情期间的正常运营，提供临时住所。英国和西班牙允许需要离开家寻求

庇护的女性不遵守疫情防控的隔离措施，以保障其人身安全。德国的一些城市为女性受害者

租用了旅馆和度假屋，方便受害者就近求助并寻得紧急庇护。塞尔维亚为全国 11 个安全屋

提供了卫生用品和家庭必需品。 

 

8、总结与反思 

 疫情带来的如失业、人际孤立、心理压力等诸多不利因素是产生和加剧家暴的主要原因。

家庭暴力通常在危机事件下愈演愈烈，故疫情下的反家暴努力就显得尤为可贵。以往的研究

表明，家暴的形成与女性个人经历、社会的干预方式和其他众多方面有关联。在疫情之下，
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受害者的联系减弱、其家庭的旧有暴力行为和经济负担成为引发家暴的重要诱因。目前的反

家暴机制可分为三个层面，即科普教育、预警机制和援助机制，分别从事前、事中和事后对

暴力行为进行预防、干涉和纠正，三者相辅相成，共同助力实现缓和与消除家暴问题。从国

家层面来看，部分欧洲国家纷纷出台应急性救助政策，以应对家暴数量的急性增长。而从全

球范围看，各国政府为反家暴事业作出了较多努力，政策上大体可分为预防性、求助性和保

障性三大类，与反家暴机制的三个层面形成呼应。 

但上述政策也并非十全十美，在性别倾向上以女性为主体，这可能会在部分程度上忽视

了男性受害者的求助手段。2017 年，WHO 的报告指出，男性也会遭受来自其伴侣的暴力。

统计结果表明，男性遭遇经济暴力（32.8％）是常见的，其次是情感暴力（22.2％），身体暴

力（25.2％）和性暴力（17.7％）。在家庭暴力干预方面，为男性提供的援助是较少的。但社

会及其权力关系、规范和价值观正在发生变化，应承认家庭暴力属于公共卫生问题，男女在

该问题上都应享有平等的权利和适当的干预措施。 

 另一方面，亲密关系往往可能掩盖家暴发生的事实。此前法国的一项研究揭露，约 90%

的受访女性会向第三人透露其遭受的暴力行为，进而有可能报警；但如果施暴者与受访者存

在亲密关系，则仅有 55%的受访者会选择向第三人透露或报警。如果把样本缩小至外国移民

的女性，则报警的概率还会更小。这背后的原因可能是担忧伴侣得知报警或求助情况，从而

导致关系恶化；海外移民女性还会担忧警方会对同一族裔的男性施暴者加以偏袒。此外，部

分移民女性可能会认为自己不被司法系统重视，并正在遭受系统性压迫。一些北非的样本可

能说明，如果移民女性的母国本就存在较为严重的性别不公时，该受访者面对暴力时忍气吞

声的可能性会更大。 

 新型冠状病毒在社会、经济等诸多领域带来巨大冲击。疫情之下的家庭暴力对于个人、

群体乃至社会，都将造成不小的负面影响。解决家暴问题，也是公共卫生治理的重要一环。

如何增进对家庭暴力的认知了解，进而抑制并解决家庭暴力问题，在今后较长的一段时期内，

仍是值得全人类关注的话题。 

 

9、参考资料 

周飞，上海公安高等专科学校学报，《浅谈公安机关介入家暴预防机制的建立》 

刘洋，法制与社会，《社会生态系统视角下妇女家庭暴力问题介入对策分析》 

于军、张卫星，《预防、控制、修复：公安机关预防家庭暴力的长效机制构建》 

黄莉玲，《新冠大流行折射下的“家暴”问题》 

Agata Szypulska, European Network of Equality Bodies, When staying home is dangerous: 

fighting the rise of domestic violence in Europe (2020-04-22), available at 

https://equineteurope.org/2020/when-staying-home-is-dangerous-fighting-the-rise-of-domestic-

violence-in-europe/ (last accessed on Feb 6, 2021). 

David A. Wolfe and Peter G. Jaffe, The Future of Children DOMESTIC VIOLENCE AND 

CHILDREN Vol. 9 • No. 3, Emerging Strategies in the Prevention of Domestic Violence 

Division of Violence Prevention, National Center for Injury Prevention and Control, Centers for 



2021 年 3 月 14 日 SRP“海外女性保护项目”常规研究报告  

 

9 

Disease Control and Prevention, Preventing Intimate Partner Violence Across the Lifespan: A 

Technical Package of Programs, Policies, and Practices (2017) 

Family Violence and Police Response: Learning From Research, Policy and Practice in European 

Countries, Wilma Smeenk and Marijke Malsch. 2005, Chapter 4. 

Marianne Hester and Nicole Westmarland, Home Office Research Study 290, Tackling Domestic 

Violence: effective interventions and approaches (2005) 

Megan L. Evans, M.D., M.P.H., Margo Lindauer, J.D., and Maureen E. Farrell, M.D., A pandemic 

within a pandemic — intimate partner violence during Covid-19 (2020-10-25), The New England 

Journal of Medicine, available at 

https://www.nejm.org/doi/pdf/10.1056/NEJMp2024046?articleTools=true (last accessed on Feb 6, 

2021). 

Nils Muiznieks, Amnesty International, while tackling COVID-19 Europe is being stalked by a 

shadow pandemic: Domestic violence (2020-07-31), available at 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/07/while-tackling-covid-19-europe-is-being-stalked-

by-a-shadow-pandemic-domestic-violence/(last accessed on Feb 6, 2021). 

Sam Lloyd, Graham Farrell and Ken Pease, London: Home Office Police Department, Preventing 

Repeated Domestic Violence: A Demonstration Project on Merseyside 

Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Intimate partner violence and child 

abuse considerations during COVID-19 (2020-08-13)， available at 

https://www.samhsa.gov/sites/default/files/social-distancing-domestic-violence.pdf (last accessed 

on Feb 6, 2021). 

Stefania Abrar, Joni Lovenduski and Helen Margetts, Feminist Ideas and Domestic Violence 

Policy Change 

 

 


